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Tiivistelma

Perinne on aihe, jota aika ajoin kisitelladn myds luovilla aloilla. Se nahdaédn usein tietyn kasityotaidon
sailyttdmisend ja arvostuksena omaa kulttuuria ja historiaa kohtaan. My6s onnellisuus ja etenkin
merkityksellisyydenkokemusonaihe, jokakoskettaamonia. Tamankandidaatintyonaiheenaolitutkia
voiko perinne, ja ennen kaikkea muotoilun perinne, luoda merkityksellisyyden kokemuksia. Tyossa
haluttiin my06s esittdd konkreettisia esimerkkejd perinteen hyodyntdmisesta nykysuunnittelussa.

Opinndytetyon toteutustapa oli poikkitieteellinen Kkirjallisuuskatsaus seka
teemahaastattelu. Muotoilun perinne rajattiin tdssd tyossd talonpoikaismuotoiluun.
Onnellisuus madédriteltiin  tdméanhetkisten teoreettisten ndkemysten mukaan ja
itsen rakentumista tutkittiin esineen ja identiteetin vélisessdé vuorovaikutuksessa.

Tyossd havaittiin, ettd esineen ja merkityksellisyyden kokemuksen vililld on yhteys.
Tavarat voivat muistuttaa eldmdn merkityksellisistda hetkistd sekd sen rajallisuudesta ja
ndin synnyttdd merkityksellisyyden kokemuksen. Perinteen merkitys nédhtiin tdrkednd ja
olennaisena ja se liitettiin vahvasti talonpoikaiseen kisityoperinteeseen. Pitkdikidiset tarve-
esineet, patina, sekd valmistuksen ekologisuus olivat talonpoikaisajasta kumpuavia arvoja,
joita arvostettiin ja joiden toivottiin tulevan vahvemmin nykyisen kertakdyttokulttuurin tilalle.

Haastatteluissa nousi esiin my0s toiveikas savy siitd, miten perinnettd arvostetaan tdna
pdivind enemman kuin muutama vuosi sitten. IThmisid kiinnostaa perinne ja esimerkiksi tavaroiden
korjaaminen on nostanut suosiotaan. Tama saattaa johtua nykyisestd maailmantilanteesta, jolloin
ihmisten on pakko luoda uusia toimintamalleja kuluttamisessa ja tavaroiden arvostuksessa.

Taman opinndytetyon perusteella ei pystytd yleistimaédn etenkdan kuluttajan kannalta, koetaanko
perinteen uudelleentulkinnat samalla tavalla merkityksellisind, kuin historiaa omaavan esineet.
Tdman asian selvittiminen vaatisi lisdtutkimusta, jossa my6s kuluttajia haastateltaisiin. Tutkimuksen
uskottavuuden kannalta olisi merkittavaa myds lisitd sekd suunnittelijoiden etta kuluttajien otoskokoa.
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Kuva 1 Rukkan sadetakki 'happiness'-nayttelysta

1 Johdanto



Vuonna 2025 jérjestetyn Helsinki Design Week —muotoilutapahtuman
aikana perinne ja sen arvostus nousivat keskusteluissa esille joko tietyn
kasityotaidon yllapitamisend ja sdilyttimisend tai tietona ja arvostuksena
omaa kulttuurihistoriallista perint6d kohtaan !. Muotoilutapahtuman aikana
Suomi-talolla jarjestettiin Anniina Koivun kuratoima designing happiness
-ndyttely sekd symposium “Voiko onnellisuuden muotoilla” Koivun
nayttelyn ldhtokohtana toimi tieteellisesti tutkittu “onnellisuuscocktailiksi”
kutsuttu hormonisekoitus 2. Nayttelyyn oli kuratoitu sekéd taideteoksia,
ettd arkipdivéisia esineita kuten kuvasta yksi voidaan ndhda.

Symposiumissa taas kasiteltiin onnellisuutta psykologian, tilataiteen,
liikkuvan kuvan, arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin nédkokulmasta.
3 Symposiumissa psykologi Jennifer De Paola * kertoi, miten pysyvimmén
onnellisuuden 16ytdminen perustuu merkityksen loytdmiseen. Hénen
mukaansa merkityksen kokemus syntyy, kun ihminen ymmartda oman
elaménsa rajallisuuden ja pysymattomyyden. Koska perintokalusteilla
ja -esineilld on selked yhteys ihmisen tiettyyn “tunnetaajuuteen” °
herdd kysymys, voisiko muotoilu luoda “pysyvaia” onnellisuutta?

Suunnittelijana minun oletetaan suunnittelevan jotain uutta.
Tamanhetkinen maailma on kuitenkin jo yltékylldisen, jopa ylitsepursuavan,
taynnd materiaa. Mitd perusteluita voin 16ytaa jonkin uuden suunnittelemiselle?
Mika uusi on sdilyttimisen arvoista? Uskon, ettd perinteen, muotoilun
ja identiteetin ndkokulmat voivat olla vastauksia ndihin kysymyksiin.

1 Olin, Laikola, Vepsaldinen, Fraser. Henkilokohtainen tiedoksianto. 12.9.2025
2 Sulin, 10.6.2025

3 Helsinki Design Weekly, 2025

4 De henkilokohtainen tiedonanto, 11.9.2025

5 Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton, 1981

Tdman opinndytetyon tavoitteena on selvittdd voiko perinne, ja
ennen kaikkea muotoilun perinne, luoda merkityksellisyyden kokemuksia,
sekd minkalaisia nykytulkintoja muotoilun perinteestd on. Muotoilun
perinne on rajattu talonpoikaismuotoiluun ja sen nykytulkintoihin.
Aihetta tarkastellaan poikkitieteellisen kirjallisuuskatsauksen seka
haastattelujen avulla. Kirjallisuuden ja haastattelujen lisdksi nostan
kuvin esiin sekd vanhaa talonpoikaismuotoilua ettd uusia tulkintoja
talonpoikaismuotoilusta. Onnellisuus kuvataan timéanhetkisen nakemyksen
mukaan ja itsen rakentumista tarkastellaan esineiden ja identiteetin valisessd
vuorovaikutuksessa. Valitun kasitteiston ja historiakatsauksen avulla pyrin
esittdmaan kattavasti eri kdsitteiden mahdolliset yhteydet sekd ymmartdmaan,
miten aihepiiri nivoutuu yhteen nykypéivan ja nykyihmisen nakokulmasta.

Kandidaatintyo koostuu viidestd luvusta. Johdannon jalkeen
toisessa luvussa maédrittelen ja rajaan opinndytetyon keskeiset
késitteet. Kolmannessa luvussa pureudun perinteen ja hyvinvoinnin
kohtaamispisteeseen. Neljannessd luvussa analysoin haastattelujen
pohjalta kolmen eri suunnittelijan ajatuksia perinteestd, sen merkityksesté
nykyihmiselle ja heiddn tavoistaan tulkita talonpoikaismuotoilua omassa
muodonannossaan. Viides luku koostuu yhteenvedosta ja pohdinnasta.



Kuva 2 Tyokaluja eri puolelta Suomea

2 Keskeiset kasitteet

Téssd luvussa esitelldaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat
kasitteet. Ensin avataan mitd perinne on ja minkélainen prosessi se on.
Tdamaidn jdlkeen kaydadn lapi talonpoikaismuotoilun maarite sekd sen
historiaa. Lopuksi tarkastellaan identiteetin ja onnellisuuden méaritteita.



2.1 Perinne

Historia, kuten perinnekin, on ldsnd jokaisessa yhteiskunnassa,
huolimatta siitd, halutaanko se ottaa huomioon vai ei. Perinnettd voi
parhaiten tulkita perehtymailld siihen, mitd ja miten ihmiset puhuvat
omasta menneisyydestdadn ja mitd merkityssisdlt6jd tarinat sisaltavat. ©
Unohtamisen prosessi on keskeinen osa perinnettd seka yksilollistd ja
kollektiivista muistia. Jotta ihminen voi luoda uusia ja merkityksellisid
muistoja, hdnen on valittava mitd haluaa muistaa ja mitd unohtaa. ’

Perinne ei ole jotakin pysyvid, vaan se on kulttuurinen prosessi.
Muutokseen vaikuttavat perinteen oma sisdinen dynamiikka seka ulkoiset
vaatimukset, kuten yhteiskunnan valtasuhteiden muutokset ja vallalla
olevat tai kehittymassa olevat identiteetit. Perinne ei timén nékokulman
mukaan ole koskaan objektiivista vaan erittdin subjektiivista, arvoladattua
ja nykyhetken varittdmad. ® Harveyn ° mukaan “menneisyys antaa tietoa
nykyhetkelle ja nykyhetki rekonstruoi menneen.” Harrison ' liséd, ettd perinne
ei pelkdstddn sido yhteen mennytté ja nykyhetked. Sitoutumalla nykyhetkeen,
ihminen voi luoda kollektiivista muistia, joka yhdistda meidat tulevaisuuteen.

Perinteelld on monia ilmenemismuotoja. Perinne voi olla jotakin
kasinkosketeltavaa ja erittdin materiaalista, mutta se voi olla my9s aineetonta.
Paikat, rakennukset ja esineet voivat kétked sisadnsa pitkid ja laajoja perinteita.
On kuitenkin olennaista, mité paikoista ja esineistd kerrotaan. Ehantin "' mukaan
vaaditaan, ettd konkreettiset esineet yhdistetadn aineettomaan ulottuvuuteen,
esimerkiksi tarinoihin, jotta niihin liittyvét tarinat herdavat henkiin. Materian
kautta luodaan yhteys nyky-yhteiskunnassa vallitsevien sekd menneiden
aikojen ja kenties unohdettujen perinteiden vélille ' Téstd voidaan pdatelld,
ettd jos ei olisi ketddn kertomassa paikkaan tai esineeseen liittyvéa tarinaa,
olisi niiden merkitystd vaikea ymmartad. Koska ihminen ei ole koskaan eldnyt
tyhjiossd, perinteeseen liittyy useimmiten jokin paikka ja tiettyja artefakteja.

Perinteet voivat Harveyn " mukaan ilmetd yhteisojen ja kulttuurien
juhlina, arjen toimintatapoina sekd rituaaleina.My0s tyOskentelytavat
ovat yksi esimerkki aineettomasta perinteestd. Voidaan puhua esimerkiksi
kasityOperinteesta, tavasta tyOstdd tiettyjd materiaaleja ja luoda muotoja.
Seuraavassa luvussa avaan enemman talonpoikaismuotoilua ja sen perinnetta.

6 Harvey, 2001

7 Harrison, 2013

8 Harvey, 2001

9 lbid., s. 331

10 Harrison, 2013

11 Colombo & Kokkonen, 2018
12 Ibid.

13 Harvey, 2001

Kuva 3 Pihatanssit

Kuva 4 Konsertti
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2.2 Talonpoikaismuotoilu

Talonpoikaisista rakennuksista ja esineistd henkii hyvdd tekevd sopusointu,
pettamdton materiaali- ja suhdetajun aateloima niukkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden jalo kauneus ™.

Kun puhutaan muotoilun varhaisesta perinteestd, puhutaan usein joko
talonpoikaismuotoilusta tai kansanomaisesta esineistostd. Materiaali oli
talonpojilla useimmiten puu. Talonpoikien elinympéristo ja kulttuuri
edellyttivat, ettd kirves, puukko ja veitsi pysyivat kiadessd ja ettd niitd
osattiin myds kayttad oikein . Vaikka talonpojilla oli kasityotaito
hallussa, tarvittiin monella alalla my6s erikoistuneita ammattimiehia,
kuten seppid, puuseppid, suutareita, radtileitd ja kirvesmiehid ¢

Tarkastelemalla vanhoja talonpoikaisesineitd voidaan todeta, etta
esineet kertovat korkeasta materiaalin kasittelytaidosta, tyylitajusta seka
halusta luoda arkeen kauneutta. Kayttoesineiden tekoon ei liittynyt
varsinaista intentiota taiteelliseen ilmaisuun, vaan ne tehtiin tarpeeseen,
kuten kuvista 3, 4 ja 5 ndhdddn. Muodon saneli kédytetty materiaali ja
kéaytanto. Toisinaan mallia otettiin myos sdatyldispiireistd ', jonka takia
raja kansanomaisen ja saatyldisesineiston vélilld on joskus hailyva '8

Suomen ja Euroopan monisatavuotisten kauppa- ja kulttuuriyhteyksien
kautta, useat suomalaisen kansankulttuurin ominaisuudet on omaksuttu
eri puolilta Eurooppaa . Tehdessdén itse kdyttdesineita talonpoikaisvéestd
omaksui eurooppalaisista esineista piirteitd valikoiden ja omiin kaytannollisiin
tarpeisiinsa soveltaen %. Voidaankin todeta, ettd globalisaation késite ei
ole niin tuore kuin yleisesti ajatellaan. Globalisaation merkkejia on
havaittavissa monia satoja vuosia jollei jopa vuosituhansia taaksepéin. !

Suhosen mielestd "aito kansainvalisyys uskaltaa olla avoimen kansallinen”
2. Ehka tallaiseksi voisi kuvailla myds suomalaista talonpoikaista muotoilua, jossa
globaaleja vaikutteita on mutkattomasti hyodynnetty omiin tarpeisiin ja tehty
siitd jotakin kayttokelpoista sithen hetkeen ja paikkaan, missa on silloin eletty.

14 Hannele, Pallasmaa & Sarajas-Korte, 1987, 5.17

15 Hagelstam & Nevaluoma. 2005.

16 Racz, 1963.

17 Nokela & Hagelstam, 2006

18 Racz, 1963.

19 Hagelstam & Nevaluoma, 2005,

20 Racz, 1963.

21 Colombo & Kokkonen, 2018

22 Aav, Savolainen, Svinhufvud & Kokkonen, 2008, s. 7

Kuva 5 (vas.) sirkkelit
Kuva 6 (oik.) seula
Kuva 7 (alh.) pohdin
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On huomioitavaa, ettd talonpoikaisesineiston yksinkertaisuudessa tai
koristeellisuudessa on ollut eroja riippuen tavaran yksityisestd tai julkisesta
luonteesta. Avioliiton solmintaan ja hdiden viettoon ndhtiin huomattavasti
enemman vaivaa ja niihin liittyvad esineist6d koristeltiin selvdsti enemmaén.
Esimerkkina tésta ovat kuvat hanhosta ja rukinlavasta (kuvat 8, 9 ja 10). Muita
koristeellisia esineita olivat kapiokirstut, kapiot, rullatuolit, kauluslaudat ja jopa
hevosen valjaat ja langet, unohtamatta juhlissa kaytettavid astioita ja liinoja. #

Talonpoikien entisajan tuvassa oli paivan askareiden ja ulkotoiden
jalkeen kaikilla tapana asettua tekemaén kasitoita taloon ja itselle esimerkiksi
haitd varten. 2* Naité toita kutsuttiin puhdetoiksi. Iltapuhteet eivdt Jantin
mukaan aina olleet raukeita ja rauhallisia toimia, vaan niihin liittyi
suorittamista ja painetta *. Voidaan siis todeta, ettd jo talonpoikaisaikana
esineet nahtiin oman itsen kuvajaisina ja edustajina. Ei tarvittu aikakauslehtia
tai sosiaalista mediaa kasvattamaan odotuksia omasta itsestddn, ne saatiin
ihan vain naapurista. Ennen oli selvé jako julkisen mindn ja arkimindn
valilla. Nykyaén sosiaalinen media on lohkaissut suuremman siivun julkiselle
minalle ja voisikin kysya onko samanlaista erottelua enda yhtd vahvasti.

23 Racz, 1963
24 Ibid.
25 Jantti & Racz. 1970

Kuva 8 ja 9 hanho

Kuva 10 rukinlapa



2.3 Identiteetti, itse ja hyvinvointi

Ihmiset kayttdvdt ymparoivid tavaroitaan madrittdmddn itseddn *.
Identiteetti ja kasitys itsestd on monisyinen ja kompleksinen aihe. Ne
ovat keskeinen osa ihmisen ajattelun, tunteiden ja kayttaytymisen
ymmartdmiseen. ¥ Thmisen itsen kehitys alkaa jo kohdussa, enenevissa
madrin olevana tietoisuutena omasta fyysisestd kehostaan ja lopulta
havaintona itsen ja ulkomaailman erillisyytend. Fyysisen kokemuksen
lisaksi vauvan itsen kehitykseen vaikuttavat erityisesti hanen jatkuva
tunteiden ilmaiseminen ja sithen saatu vastakaiku vanhemmalta.
Perustavanlaatuinen kisitys itsestd sisdistetddn muutaman ensimmaiisen
vuoden aikana, mutta prosessi ei suinkaan ole silloin vield valmis. 28

McAdamsin ? mukaan identiteetti ja kasitys itsestd ovat muutoksessa
lapi elaman, mika tuo ihmiselle haasteen eteen: miten kokea pysyvéan
minén olemassaolo, kun se muuttuu eldméanvaiheesta toiseen. Tahéan yksi
ratkaisu on tarinallinen konstruktio. Yksilo luo omasta itsestd tarinan, jossa
on alku, keskiosa sekd loppu. Tarina yhdistda muuten ailahtelevan ja alati
muuttuvan identiteetin yhdeksi "pysyviksi” kokonaisuudeksi. ** Vaikuttaisi,
ettd tarinallisuus toimii ikddn kuin identiteetin ankkurina, kuten myos
ulkoiset ymparist6t ja esineet, joita késittelen enemman seuraavassa luvussa.

Identiteetin lisaksi on muitakin perustavanlaatuisia mekanismeja, jotka
ohjaavat ihmisen toimintaa. Nautinnon tavoittelu ja kivun vélttiminen on
syvaan juurtunut vaisto, joka on ollut tarpeen geeniemme selviytymiselle.
Thmiset, kuten kaikki muutkin biologisen olennot, valitsevat aina mieluummin
miellyttavin kokemuksen epamiellyttdvan sijaan. ** Layarin ja De Neven
> mukaan hyvinvointia voidaan tarkastella hedonistisen ja eudaimonisen
onnellisuuden kautta. Hedonistinen onnellisuus keskittyy sithen, milta ihmisesta
tuntuu kulloisenakin hetkend ja se on vain hetkellistd. Eudaimonen onnellisuus
perustuu enemman siihen, kokevatko ihmiset elamansa merkityksellisena.

26 Rochberg-Halton, 1984

27 Ashmore & Jussim, 1997

28 Lerner, Easterbrooks & Mistry, 2013
29 McAdams, 1997

30 Ibid.

31 De Paola, 2021

32 Layar ja De Neve, 2023

De Paola * tahdentad, ettd eudaimoninen onnellisuus on huomattavasti
monimutkaisempaa eikd koostu vain positiivisista tunteista tai tyytyvaisyydesta.
Se sisaltad seka positiivisia ettd negatiivisia tunteita, silla merkityksellisyyden
kokemus liittyy vahvasti henkilokohtaiseen kehitykseen. Henkilokohtaisen
kasvun lisdksi merkityksen kokemus syntyy ennen kaikkea silloin, kun
ihminen ymmartda oman eldmédnsa rajallisuuden ja pysymattomyyden **.

Kuva 11 Puisia nukkeperheitd

33 De Paola, 2021
34 De Paola, henkilokohtainen tiedoksianto, 11.9.2025
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Kuva 12 Jakkimaan savupirtti, Kansallismuseo

3 Muotoilun ja ihmisen juurilla

Muisto metsdin ja puun suojaavasta sylisti on kitkettynd

meiddnkin sukupolvemme kollektiiviseen suomalaiseen sieluun.

Noen mustaaman savupirtin vikevituoksuinen puinen kohtu

saa mielemme vieldkin tdyttymddn selittamdttomdstid onnentunteesta
sukupolvia sitten unohdettujen eldmysten pyrkiessd tajuntaamme. *

35 Hannele, Pallasmaa & Sarajas-Korte, 1987, 5.17



Téssa luvussa kisitelldaan edellisessa luvussa esiteltyjen kasitteiden vélistd
suhdetta toisiinsa. Teoriaosuuden ei ole tarkoitus antaa vastauksia siihen,
miten ihmiset saadaan kuluttamaan ja ostamaan. Tarkoitus on luoda
syvempi ymmarrys ihmisen ja esineen suhteeseen ja avata valahdyksia
ekologisempaan kuluttamiseen. Ensin luvussa tarkastellaan esinemaailman
tilaa nykymaailmassa. Seuraavaksi esitetadn perinteen ja esineiden vilinen
yhteys. Lopuksi tarkastellaan esineen ja identiteetin vilistd vuoropuhelua.
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3.1 Esineen tila nyt

Elimme ajassa, jossa vauhti kiihtyy ja asiat levidvat kaikkialle. Tavarat,
joita ostamme saattavat tulla toiselta puolelta maailmaa. ** Nykykotimme
tayttyvat tavarasta, jolla on meille vain vahdan merkitystd. Ihminen ei ole
koskaan omistanut yhtd paljon asioita, kuin me nykyadn omistamme.
Samalla me kdytimme tavaroitamme aina vain vahemman kodeissa, joissa
vietimme vain murto-osan ajastamme. * Yanagin * mukaan nykyisissa
kayttoesineissd painotus on vaihtunut kaytettivyydestd visuaalisuuteen.
Colombo ja Kokkonen * lisddvat miten teknologinen kehitys taas
on mahdollistanut &drimmaiisen halvan tuotannon, joka on johtanut
kertakayttokulttuuriin. Poisheittamisen kulttuuri on yhdistynyt nykyisessé
rahataloudessaajatukseen, ettd raaka-aineet ovatvapaasti hyvaksikaytettavia.

Yanagi * toteaa, ettd arkisten kdyttotavaroiden valmistuksessa oiotaan
usein mutkia, jolloin tuotteista tulee lopulta hataria ja rumia. Laadun
heikkeneminen on johtanut ihmisten tapaan katsoa ja kayttaa paivittdisia
tavaroita: esineitd ei arvosteta tai kdytetd kunnioittaen. * Voimme kuitenkin
olettaa, ettd on olemassa ero kalliimpien designtuotteiden arvostuksessa,
kuin halvemmin tuotetuissa tavaroissa, silld monet designtuotteet vaativat
suurempaa padomaa. Toisaalta, Rochberg-Halton ** huomauttaa, ettad
sosiaaliluokkien erot tavaroiden arvostuksessa katoavat, kun kysymys ei
olekaan endd tavaran omistamistesta vaan sen merkityksestd. Tastd esimerkkind
ovat edulliset valokuvat, jotka merkitsevit kaikille ihmisille yhtd paljon.

Colombo ja Kokkonen “esittéavit, ettd ennen tavaroiden toiminnallinen
odotusarvo kesti koko elinidn. Esineita saatettiin joskus antaa eteenpdin
sukupolvelta seuraavalle. On my0s useita alkuperdiskansoja, joissa
ihmisen omistamat artefaktit olivat osa hdnen hautausrituaaliaan.
Tahan liittyi uskomus syklisestd prosessista, jolloin raaka-aineiden
kuului palata takaisin luontoon. Vaikuttaisi, ettd nykyisin kayttaimiemme
keinotekoisten raaka-aineiden on mahdotonta ”palata luontoon”.

Historian saatossa, materiaalit ovat sisdltineet monia
perustavanlaatuisia merkityksid, rooleja ja arvoja. Raaka-aineiden
nahtiin sisdltdvdan henkisid voimia ja symbolisia substansseja, joista
kéytdnnon arvo oli vain yksi osa. * Pallasmaan * mukaan nykypéiviana
“uutuus on vain muodollinen pintalaatu ilman syvempaa mentaalista
kaikua, joka voisi energisoida tyon [esineen] ja sen toistuvan kokemisen.”
Laatu, nyanssit ja ilmaisullinen hienovaraisuus ovat vaihtuneet kokoon,
aanekkyyteen, shokkivaikutukseen ja outouteen. Nykyinen kulutuskulttuuri

36 Massey, 2008

37 Sudjic, 2008

38 Yanagi, 2018

39 Colombo & Kokkonen, 2018
40Yanagi, 2018

41 Yanagi, 2018
42Rochberg-Halton, 1984
43Colombo & Kokkonen, 2018
44 |bid.

45 Pallasmaa, 2012, s. 15

on Pallasmaan mukaan ultramaterialistinen ja  hedonistinen,
jossa me kadotamme kapasiteettimme tunnistaa ja kokea elimin
merkityksellisyyden. Tésta seuraa, ettemme endd vaikutu syvasti elamasta.
Sekd Pallasmaan * ettd Yanagin * korostuneissa ndkokannoissa on varmasti
paljon perad, mutta kuten yleistyksissd aina, se ei koske jokaista yksiloa.

On huomionarvoista minkalaisesta perinteestd Pallasmaa * ja Yanagi
puhuvat, silld perinteeseen liitetdan joskus myos negatiivisia ominaisuuksia .
Ajan saatossa perinteen kannattamiseen on liittynyt esimerkiksi nationalismia,
“ulkopuolisiin” kohdistuvaa vihamielisyytta ja itseensd képertymista *.
Pallasmaa *' pohtii, miten perinteen merkitys nahdaan usein nostalgiana tai
konservatismina. Edelld mainittujen negatiivisten vaihtoehtojen sijaan seka
Massey * ettd Pallasmaa > peradnkuuluttavat historian ja kulttuurin jatkumon
tarkeyttd uuden luomisen valineend. My0s Yanagi > toivoo uusien esineiden
olevan pelkkdd menneisyyden toistoa, silld nykyajan arki vaatii uusia arjen
kayttotavaroita. Pallasmaan mukaan vastuullamme on nykyiselld tekemisellimme
paljastaa aiemmin tehtyjen asioiden ydin ja tuoda ne uuteen valoon *.

Kuva 13 Satama, Vietnam

46 Pallasmaa, 2012
47 Yanagi, 2018
48 Pallasmaa, 2012
49 Yanagi, 2018
50 Massey, 2008
51 Pallasmaa, 2012
52 Massey, 2008
53 Pallasmaa, 2012
54 Yanagi, 2018
55 Andersen, 2012
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Kuva 14 Antin talon miespiha

3.2 Perinteen merkitys

Talonpojan yksiaineinen ympdristé kertoo meille eldmdnpiirin
rikkumattomasta ykseydestd ja tasapainosta. Ja eiko juuri tdmd ykseyden
kaipuu saakin meiddt koskettelemaan kdyton silaaman puun suonikasta
pintaa, korottamaan vajasta loytyneen vihdpdtdisen tarve-esineen eldmdin
tasapainon muistomerkiksi. *°

56 Hannele, Pallasmaa & Sarajas-Korte, 1987, 5.17



Pallasmaa *” puhuu edellisessd lainauksessa talonpoikien arkielamasta.
Pallasmaan sanavalinnoista kay ilmi ykseyden kaipuu ja tarve tasapainoon.
Keinoksi hdn oivaltaa fyysisen esineen merkityksen, mitd my0s
CsikszentmihalyijaRochberg-Halton * pitavit tarkedna jamerkityksellisena.

Pallasmaan * sanavalinnat ovat vahvasti kuvailevia ja erittdin haptisia.
Jos palaamme takaisin edellisessd luvussa tarkasteltuun ihmisen identiteetin
rakentumiseen, niin sekin on vahvasti fyysisten aistien ohjaamaa; ensin
tapahtuu aisteihin perustuva fyysinen erottelu oman kehon ja ulkomaailman
valilld, josta pikkuhiljaa alkaa kehittya kasitys omasta itsesta ja identiteetista
%, Ihmisen varhaisimmat ja syvimmat muistot ovat aina aisteihin perustuvia:
esineen tuoksu, valaistuksen tunnelma, adnimaailma tai maku. Tdma siksi,
ettd vanhimmat muistot sijoittuvat ajalle, jolloin ihmiselld ei valttamatta
ole ollut vield sanoja, joilla kuvata muistoja. Ehka siksi esineet (ja
ymparistot) osoittautuvat merkitykselliseksi osaksi muistoja ja perinnett.

Hagelstam ja Nevaluoma ¢ nékevit, ettd kansankulttuurin jattamaa
aineellista ja henkista perintod ei olla nahty keskeisend tai tdrkednd osana
suomalaista identiteettid. Tdma taas on johtanut heiddn mukaansa siihen, ettd
suomalaista kansankulttuurin aineellista perint6a tutkimusta 16ytyy vain vdahén.
My6s Nora 2 on huomannut saman ilmion Ranskassa, missd vanha puhuttu
ja eletty talonpoikainen perinne on kadonnut teollistumisen myota . Herda
kysymys kuinka laajasta ilmiosté on kyse ja miten paljon se liittyy teollistumiseen
ja teknologiseen kehitykseen. Harrison ® kuitenkin painottaa perinteen
aktiivisen muovaamisen aspektia. Tassa piilee haasteena se, miten pystymme
madrittdimadn perinteen muokkaamisen ja unohtamisen selvt rajaviivat. Onko
kyse perinteen katoamisesta, vai vain sen muovautumisesta ajan saatossa?

57 Hannele, Pallasmaa & Sarajas-Korte, 1987, 5.17
58 Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton, 1981

59 Hannele, Pallasmaa & Sarajas-Korte, 1987

60 Lerner, Easterbrooks & Mistry, 2013

61 Hagelstam ja Nevaluoma, 2005

62 Nora, 1989

63 lbid.

64 Harrison, 2013

Kuva 15 Uusi ja vanha julkisivu



3.3 Esineen ja identiteetin vuoropuhelu

Masseyn © mukaan paikat muuttuvat yhd enenevissé madrin

samanlaisiksi ja sosiaaliset suhteet eivdt ole endd paikkaan sidottuja,
vaan voivat kurottua etdyhteyden avulla minne vain. Jotkut puhuvat
suuntavaiston menettdmisen tunteesta ja tarpeesta lOoytdd omien
juuriensa avulla sen hetkinen sijaintinsa voidakseen suunnistaa
eteenpdin. Brislin  pohtii mitka piirteet arkkitehtuurissa voisivat
luoda tasapainon juurtuneisuuden ja vieraantumisen vilille. Héan
nakee identiteetin olennaisena elementtind ihmisen selviytymiselle, ja
kuten Massey ¢, linkittdd identiteetin vahvasti paikkaan sidonnaiseksi.

On kuitenkin nayttod, etta identiteetti ei asu vain tiloissa ja paikoissa.
Tastd hyva esimerkki on Rochberg-Haltonin ® tutkimus siitd, miten me
luomme merkitysten maailman meille tirkedn materian kautta. Nama
ympdaroivat esineet ovat meiddn itsemme jatkeita, kuvajaisia omista
arvoistamme ja tavoitteistamme. Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton
% esittavat, miten oman suvun perintotavaraan kosketuksissa oleminen
laajentaa henkilon itsen rajoja suuremmaksi ja ndin ollen tuo esiin altruistisia
piirteitd ja kenties vahentad kulutuksen tarvetta. Jopa ennen lapsen syntymasa,
vanhemmat ovat alkaneet kuratoida tulevan lapsen ymparistoa. Valitut
esineet ja ymparisto aloittavat lapsen sosialisaatioprosessin. Lapsi syntyy
ymparistoon, jossa ymparisto vaikuttaa haneen jatkuvasti, kertoen hénelle
kuka hin on ja millaiseksi hdnen tulisi kasvaa. 7° Kasvaessaan lapsi oppii
itsekin kdyttdmaan omistamiaan esineitd itsen heijastumina. Sen lisdksi,
ettd omaisuus vahvistaa ihmisen kasitystd itsestdan, se on my0s julkinen
ilmentyma ja toive siitd, miten han toivoo tulla nahdyksi muiden silmissa 7.

Jos esineet edelleen maarittelevat sen, keitda me olemme, mita
timdn hetken materiaalinen maailma kertoo meistdi? Me emme
koskaan riitd? Me olemme aina korvattavissa jollakin paremmalla?
Jos vain uusin ja kiiltavin on tarpeeksi hyvd, voimmeko me koskaan
olla tarpeeksi? Myos Ihminen vanhenee, rapistuu ja lopulta kuolee.
Etenkin ihmisessa nakyy ilmiselvasti, miten aika on hdnta muovannut.

Kuva 16 Esineita

65 Massey, 2008

66 Brislin, 2012

67 Massey, 2008
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69 Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton, 1981
70 lbid.

71 Norman, 2004



Esineisiin painuneet eldmain jéljet toivat ennen objektille erdanlaista
auktoriteettia. Kayton ja ajan kulumisen merkit tavaroissa kertoivat, ettd niitd
kuului kohdella kunnioituksella. Nykyéan esineita ei tehdd kestamaan kulutusta,
vaan niiden elinkaari on joskus jopa vain kuukausia. Kayton jalkié ei ehdi synty4,
ennen kuin on jo siirrytty uuteen objektiin ” Jos merkityksen kokemus todella
syntyy eldmén rajallisuuden ja pysymattomyyden ymmartamisestd 7, eivitko
juuri silloin ajan kuluttamat ja historiaa omaavat esineet synnyta kokemuksen
merkityksellisestd elamastda? Ymparoivien tavaroiden merkityksellisyydesté
on onneksi olemassa kuitenkin toiveikkaampia esimerkkeja.

Tyhjensin muuttokasseihini kaapit ja vetolaatikot, jirjestyksen valtakunnan,
joka oli suojannut huonettani, koko taloa, maailmaani, hallitsemattomalta
epdjdrjestykseltd. Pengoin rajallisen muistini jatkeita. Levitin lattialle
henkilokohtaisen eldmdni jdlkid laatikostoista, joita ulkopuolinen ei saisi avata.
Sielu ei aukeaisi joka pdivi. Pakkasin mukaan pienet rasiat, salaisuuksien

ja mielikuvien kdtkot... Arvotin ja valikoin identiteettini palasia. Tein tilid
kysyen, kuka olen. *

Yll4 oleva lainaus on Anderssonin runollinen kuvaus poismuutosta
lapsuudenkodistaan. Katkelma kuvaa monia eri ulottuvuuksia esineisiin ja
identiteettiin liittyen. Miten esineet ovat toimineet turvana, jarjestyksena,
muistin jatkeena sekd identiteetin osina. ”> Meille tarkeit tavarat ovat kaikuja
hetkistd, jotka ovat jo tavoittamattomissa ja muistuttamassa meita siitd, ettd
tamékin hetki on kohta ohi. Toogoodin ”® mukaan historiatietoisuus muistuttaa
ihmistd hanen pienuudestaan ja kytkee hianet osaksi laajempaa kontekstia.
Ehka omnipotentin individualismin vastakohtana voisikin olla ihmisen paluu
itsensd kokoiseksi. Kun suureelliset odotukset itsed kohtaan valuvat pois, myos
elaméan haasteet ja huolet skaalautuvat realistisemmiksi: ihmisen mittakaavaan.
Materia ymparillaimme voisi olla muistuttamassa meiddn pienuudestamme,
mutta samalla olennaisesta roolistamme osana isompaa kokonaisuutta.

72 Sudjic, 2008

73 De Paola, henkilokohtainen tiedoksianto, 11.9.2025
74 Andersson, 2021, s. 39-40

75 Ibid.

76 Bailey, 2025



Kuva 17 Korento-naulakko

4 Nykytulkintoja
talonpoikaismuotoilusta

Vahva nikemys onkin tirkein tyokalu, kaiken ydin, jota osaltaan ohjaa
kauniin inhimillinen sattumanvaraisuus ja kyky loytdd oikeita sekoitussuhteita.
Se on suunnittelijan tai taiteilijan sisdinen tuntuma, taito sekoittaa pakkaa ja
yhdistelld kulttuuriaan, kokemaansa ja tulevaisuuden nikymid kekseliddsti. Se
on maailma, jossa juuret pitelevit puuta pystyssi ja myrskyt pyyhkivit sen yli.
Se on voima, jolla kasvetaan kurottamaan tdhtid.””

77 Aav, Savolainen, Svinhufvud & Kokkonen, 2008, s. 7



Neljas luku koostuu kahdesta osiosta: haastattelujen temaattisesta
analyysista sekd  haastateltujen =~ konkreettisista  tulkinnoista
talonpoikaismuotoilusta. Ensimmaisessa osassa analysoitiin
haastattelujen pohjalta kolmen eri suunnittelijan ajatuksia perinteestd
ja sen merkityksestd nykyihmiselle. Opinndytetyon tarkoituksena
oli tarjota my0s konkreettisia esimerkkejd talonpoikaismuotoilun
nykytulkinnoista. ~ Analyysiosion  toisessa  osassa  taustoittettiin
haastateltujen suunnitteluperiaatteita sekd niistd kumpuavia esimerkkeja.

Aineisto  kerattiin  puolistrukturoidulla haastattelulla.
Haastattelukysymyksissa pyrittiin vélttimaan ohjailevia kysymyksid.
Haastattelut toteutettiin puhelimitse loka- marraskuun aikana 2025 ja
ne kestivat 40-50 minuuttia. Kaikki haastattelut dénitettiin ja litteroitiin,
jonka jalkeen niistd tehtiin sisallollinen analyysi esiin nousseista teemoista.
Haastateltaviksi valikoitui kolme suunnittelijaa, joista yksi on puuseppa.
Haastatteluissa esiin nousseita teemoja olivat talonpoikaismuotoilun
nykytulkinnat seki erot talonpoikaisen ja nykypdivin muotoilun valilla



4.1 Talonpoikaismuotoilu ja sen aikaisemmat
tulkinnat

Haastattelun alussa haastateltavia pyydettiin kertomaan, miten he itse
madrittelisivdttalonpoikaismuotoilun. Talonpoikaismuotoilustatuotiin esiin
laajalti samankaltaisia piirteitd, kuin aiemmin opinnaytetyossa on esitetty.
Haastateltavat korostivat sitd, miten esineet tehtiin ennen vain tarpeeseen.
Talonpoikaisajanvahvatekemisenkulttuuri, taitavakasityoldisyysjaesineiden
pitka kayttoika olivat piirteitd, jotka nousivat haastatteluissa keskeisimmiksi.

Ne jotka teki nditd huonekaluja kiyttoon, niin arkipdividn. Niin eihdn niitd
kutsuttu muotoilijoiksi. Ne olivat kdsityoldisid. Jotka teki varsin primitiivisilld
tyokaluilla, mutta laadukkaasti, niin ettd kaikki liitokset oli varsin kestdvid.
Verrataan poratappeihin, joita on tind pdivdnd. Laitetaan ja kdytetddn. Sen
takia ne on kestinyt aikaa. Ja ihmeellistd kylld, niiden muoto on myds kestinyt
aikaa. Niissd on ollut hyvdi suhdemaailma.

Perinteesta ja sen muutoksesta puhuttaessa haastattelussa nousivat
esiin Muuramen kalustetehdas, Fiskars ja Arabia. Henkilo B mainitsi
Muuramen tuolin esimerkkind talonpoikaismuotoilun varhaisemmista
uudelleentulkinnoista. Tuoli oli tehty Thonetin klassisen wienildistuolin
hengessd, mutta kyse oli talonpoikaisversiosta, kuten kuvista 18 ja
19 voimme ndhdi. Muuramen tuolia valmistettiin 1900-luvun alussa
Muuramen kalustetehtaassa. Muurame oli delegoinut huonekalun
eri osien valmistuksen eri maataloihin. Yhdessd maatalossa tehtiin
jalkoja, toisessa sarjoja ja niin edelleen. Lopuksi kaikki osat tuotiin
tehtaalle ja tuolit kasattiin kokoon. Nopeasti katsoen tuolit nayttivat
sarjatuotannolta, mutta tarkemmin tarkasteltuna ne olivat kaikki erilaisia.

Kuva 18 Wienilaistuoli,Thonet

Kuva 19 Muuramen tuoli



Henkil6 B mainitsi my6s hyvana nykyesimerkkina pihaharavan. Ennen
puiset heindharavat tehtiin kasin. Jos haravasta katkesi piikki, siihen tehtiin
veistimalld uusi. Fiskars on tehnyt oman tulkinnan haravasta, joka toimii
varsin hyvin nykyiselld kaytolld lehtiharvana. Haravan muoto on muuttanut
muotoaan alkuperiisestd materiaalinmuutoksen myotd, kuten voimme kuvista
20 ja 21 ndhda. Toimivuus on silti sdilynyt. Heikkilan mukaan Fiskarsilla on
my0s kehitetty kirveiden varsimuotoilua vanhoihin verrattuna paremmaksi.

Henkil6 A muisteli, miten omavaraisuus ei kuulunut vain
talonpoikaismuotoiluun, vaan oli lisnd vield ldhimenneisyydessa.
Haastateltavan lapsuudessa oli vield itsestddn selvad, etta esimerkiksi matot
tehtiin itse. Hinen mukaansa Keski-Suomessa keritddn edelleen kuteita
ja tehdddan rasymattoja. Taman lisdksi Koskinen otti puheeksi Arabian.
Muutaman kymmenen vuotta sitten oli vield tuontikieltoja ja tavaraa ei
yleisesti ottaen tuotu yhtd paljon Suomeen kuin tina paivdnd. Arabian
teollisesti tuottamat Teema-astiat levisivét onnistuneesti ympari Suomen, mika
voidaan myo6s nahda tarpeeseen tehtyjen kayttoastioiden omavaraisuutena.

Kuva 20 Puinen harava

Kuva 21 Fiskars tyovalineitd



4.2 Perinne muutoksessa

Perinteestd  puhuttaessa kaikki haastateltavat mainitsivat Alvar
Aallon tai Artekin. Henkilo C huomautti Aallon olleen suomalaisille
ikadn kuin muotoilun kansallissankari. Koskinen viittasi Aaltoon
eradnlaisena pioneeritekijand. Hén totesi, ettd vélilla tulee sellaisia
pioneeritekijoitd, jotka haluavat murtaa totutun tavan ja tehdd
asiat uudella ja erilaisella tavalla. Perinteen muutokseen liittyen,
Henkil6 A  ndki perinteen muuttumisen  vadjaamattomana.

Totta kai perinne muuttuu, ihan niin kuin ajan myotd. Ettd syntyy uusia
lahtokohtia ja uusia esineitd, jotka jdd eldmddn. Totta kai siind tapahtuu
jotain muutosta. Mutta ne esineet jotka sdilyy ja pysyy eldvind, niin niilld on
mahdollisuus muokata tulevaisuutta. Ei muilla.

Koska talonpoikaisen muotoilun perinne linkittyi haastatteluissa
vahvasti kidsityGtaitoon, oli luonnollista, ettd pohdittiin myds nykypéivan
ammattilaisia. Henkilo6 B mainitsi puusepdn taustan omaaviksi
suunnittelijoiksi esimerkiksi Mikko Paakkasen sekd Kari Virtasen, jotka
sekd ymmartavat kalusteen suunnitteluun ettd valmistamiseen tarvittavat
tyokalut. Myos Henkilo A kuvasi timanhetkisid esimerkkeja henkildista,
jotka ovat oman alansa ammattilaisia kasityotaidossa sekd suunnittelijoina.

Onhan suomessakin loistavia esimerkkejd, jotka on hioneet sen kdsityétaidon
huippuunsa. Niin kuin Antrei Hartikainen, muun muassa. Puuseppd, joka
nyt tekee hyvinkin omanndkaistd jilked. Ja sitten vaikka keramiikan puolella
Natalie Lautenbacher, joka tekee hyvinkin tillaista hienovaraista keraamista
tyotd. Ja tekee hyvinkin kdyttétuotteita, mutta piensarjaa. Ja sitten se oma yleisé
loytyy. Mut ei ndittenkddn kohdalla puhuta perustarpeitten tyydyttimisestd
vaan sitten, enemmin ehkd noita kulttuuriarvoja. Ettd tunnetaan tamd tekijd
ja sit se tekijyys korostuu ja arvostetaan tekijid myds siind taidekontekstin
kautta. Ettd se on sitd nykytekemistd hyvin pitkdlle, ettd miten ndd kaikki titd
perinnettd, ettd tietylld tapaa sitd suodatetaan ja hyédynnetddn ja. Ehkd sielti
sitten jotain uutta I6ytyy, kun niitd rajoja rikkoo ja sitd perinnettd tarkastelee
tosiaan kriittisesti ja niin pdin pois.

Samalla kun haastateltavat puhuivat pioneereista tai muista kdsityoalan
ammattilaisista, Henkild B toi mukaan kuluttajien ndkokulman, jossa
hén jakoi kuluttajat kolmeen ryhmaéén. Kuluttajia han kutsui kayttajiksi.

Jos kdyttdjdt jaetaan kolmeen ryhmdidn. Se suurin ryhmd on tietysti ndmd
jotka, joille riittid ne muoviset pirekopat ja kukkakuvioiset sohvat. Eli jos
muotoilija haluaa menestyd muotoilijana, niin hédnen pitdis pitdytyd tdssd
segmentissd. Sitten on ndd modernistit, joihin kuuluu tid Artek sukupolvi,
Marimekko. Ja sitten on se pieni pyramidin huippu. Semmonen radikaalit
kokeilijat, joille mikdcdn ei ole riittdvdid. Hirveen pieni ryhmdd. Mutta se
jollain tavalla on onnistunut vetdmddn mukanaan tdtd teollisuutta vihdin
niinkuin vddrddn suuntaan, silloin tdlloin. Just silld, ettd heilld on varaa
tehdd radikaaleja ratkaisuja ja poiketa massasta, mutta se. Sitten taas tid
yrityssektori ei vilttamdttd ymmdrrdikddn sitd, ettd se on tdd radikaali ryhma,
joka vetdd tota lankaa. Ja hairahtuu osittain niiden perddn.

Perinne ja sen suunnanmuutokset vaikuttavat olevan sekd suunnittelijan
ettd kéyttdjan yhtdlo. Teollistumisen myota kaupungistuneilla
ihmisilla ei valttimattd ole endd samanlaista kosketusta perinteeseen.
Ehka tdmdn vuoksi suurin osa kuluttajista ei 16ydd perinteisemmén
muotoilun direlle, vaan on paatyy hankkimaan helppoa ja halpaa.



4.3 Esine nyt

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd nykyisessa yltakylldisessa
maailmassa tavaroita ei valmisteta tarpeeseen ja esineitd on paljon.
Henkilo B toi esiin, miten uuden tuotteen tuottamisen ja yrityksen
liikkevaihdon hyvdna pitdmisen kustannuksella ei ehditd jalostaa
jo olemassa olevista tuotteista parempia. Téhan vaikuttaa myos se,
minkélaista ostokayttaytymistd kalusteiden kayttdjat ilmentdvat. Osa
haastateltavista koki, ettd valtaviestolle kelpaa massana tuotettu ja nopeasti
vaihtuva tavara. Henkilo C, miten tavaroille tulee lisdkustannuksia,
kun niitd ei tuoteta tarpeeseen: tavarat pitdd varastoida ja jonkun pitad
my6s myydd ne eteenpdin. Kaikki ndmd nostavat tuotteen hintaa.

"Kun silloin ei tehty lisdarvoa, vaan silloin tehtiin arvoa. Arvotaloushan oli sitd,
ettd silloin tuotteesta maksetaan vaan siitd, ettd tekijd saa kunnon palkkaa.
Eikd siind lisdtty mitddn lisdarvon kdsitettd siihen...Jos otat jonkun perinteisen
kiikkutuolin, nakkilalainen tai urjalalainen kiikkutuoli. Tommosia oli melkein
joka kodissa; keskiluokalla, maanviljelijéilld, joka puolella. Ihmisilli oli varaa
tommosia ostaa. Siiti on pitkd aika, kun oli henkild, joka niitd teki. Hinelld
meni viikko semmosen tuolin tekemiseen. Ja, tietysti, hin sai palkan mikd piti
saada. Ei mennyt vilittdjdn kautta. Ihmisilld oli varaa ostaa niitd. ”

Osa haastateltavista totesi, ettd esineen ikd on nykyéan todella lyhyt. Henkil6
C mukaan ennen oli normaalia, ettd kalusteiden oletettiin kestavan koko
elinidn ja jos ndin ei ollut, ne korjattiin. Nykyaédn kalusteita ei valttamatta
pysty korjaamaan tai siihen ei ainakaan ndhda tarvetta. Tahdn Henkilo
C kuitenkin lisdi, ettd on itse korjannut monia kalusteita ja tuntee useita
ihmisid, jotka tekevidt tdndkin pdivand samoin. Kaikki haastateltavat
korostivat omassa tyOssddn suunnittelevansa pitkdikaisid esineita.

Perinteen arvostus nykypdivina ndhtiin nousseen ja se ilmeni
haastateltavien mukaan kaipuuna tai kiinnostuksena perinteisempaan
kasityohon ja muotoiluun. Esimerkiksi nuoret ihmiset ovat kiinnostuneempia
perinteestd tai vintage-tuotteista. On ihmisid, jotka haluavat ostaa késityona
valmistettuja kalusteita. My0Os tarve itse tekemiselle on korostunut.

Kuva 22 Tuoli

"Lihtékohtaisesti on sellainen idea, ettd se kdsitydldisyys ja tekeminen on
jotain, mitd hyvin monet haikailee, ettd olisipa aikaa ja taitoa. Ja sitten kun on
tdssd aikaa, niin sitten otan haltuun taidon”

Tulevaisuudesta puhuttaessa haastatteluissa tuli kaksi eri ndkokulmaa esiin.
Osan mielestd korjaamisen néhtiin lisidntyneen ja korjaaja-ammattien
alkaneen nousta suurempaan suosioon. Henkilo A kertoi esimerkin
eradstd uudesta, nuoresta suutarista, joka ei odota kivijalkaliikkeessdan
uusia tilauksia vaan kiertdd lahikuntien toreilla vastaanottamassa
tyotilauksia. Han pohti, ettd ympyrd oli ikddn kuin sulkeutunut, silld
ennen kisityoldiset saattoivat kiertdd kyldsta toiseen tekemdssd tyonsa.
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4.4 Arvot, hyvinvointi ja identiteetti

Haastatteluissa nousi esiin muutamia arvotuksia ja merkityksenantoja.
Tekijyys ja tekemiseen liittyvd merkityksellisyyden kokemus nousi
osassa haastatteluissa vahvasti esiin. Henkilo C korosti miten tdrkedd
ihmiselle on saada tehdd kunnolla ja miten se vaikuttaa hénen
hyvinvointiinsa. Tdssd hdn viittasi kuulemaansa tutkimukseen, jonka
mukaan vain 20 % suomalaisista kokee tekevdnsa arvokasta tyota.
My®s jdljen jattiminen nousi Henkilé C:n haastattelussa esiin: jokainen
ihminen haluaa jéttaa jaljen. Olivat ne sitten villasukkia, tuoleja tai taidetta.
Myds Henkilo B:n lausahdus “esineet jotka sdilyy ja pysyy eldvédnd, niin
niilla on mahdollisuus muokata tulevaisuutta’, voidaan tulkita liittyvan
samaan kategoriaan kuin jiljen jattdiminen. Molemmissa on tietoisuus
taman hetken ohikiitévastd luonteesta ja sen vaikutuksesta tulevaisuuteen.
Henkilo B puhui talonpoikaismuotoilun viehdtysvoimasta.
Viehdtysvoima liittyi siihen, miten jokainen esine on vahén erilainen,
vaikka malli on sama. Voitaisiin pohtia, liittyykd tdmad tiettyyn
inhimilliseen samaistuttavuuteen, silld myos jokainen ihminen on erilainen.
Vain yhdessa haastattelussa identiteetti nousi eksplisiittisesti esille
perinteestd puhuttaessa. Henkilo C naki, ettd suomalaisuus nahdaian
erittdin vakavana asiana Suomessa, kun esimerkiksi Itdvallassa kansallisesta
identiteetista puhuminen koetaan ennemminkin huvittavana. Voisiko tdma
johtua siitd, ettd Suomi on ollut kahden suurvallan alla ja joutunut hakemaan
identiteettiddn historian aikana vai onko vakavuudelle muita perusteluita.
Henkilo B:n mielestd kalustemaailman perinteen ymmartiminen

luo kovan pohjan tdmén pdivan muotoilulle. Erityisesti sen ymmartaminen,
mitd on tullut tehtyd, ennen kuin tehdddn uutta. ”Ettd tavallaan sen
merkitys ei ole muuttunut mihinkddn” Hinen mukaansa tavoite olisi
paasta malliin, jonka muoto, kestdvyys ja ergonomia ovat pitkéikaisia.
Kaikki haastateltavat nakivat yhteistyon kasityolaisten kanssa
olennaisena osana tyotdan. Henkilo B painotti késityoldisverkoston luomisen
tarkeyttd. Vaikka nykyiset suunnittelijat eivét itse hallitsisi perinteisia
menetelmid, he voivat yllapitad kasityOperinnettd yhteistyon avulla.

Kuva 23 Puumerkkejd
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4.7 Tekemisen ja tulkinnan tavat

Téassa alaluvussa kisitellidn haastateltavien omia suunnittelu- ja
tyoskentelytapoja seka tapoja tulkita talonpoikaismuotoilua. Jokainen
haastateltava on kuvannut oman suunnittelunsa kulmakivid. Sen
lisdksi alaluvussa esitellidn suunnittelijoiden suunnittelemia kalusteita.



4.6.1 HARRI KOSKINEN

Koskinen kuvasi omassa suunnittelussaan hyodyntavinsa enimmékseen
monomaterialismia ja  symmetriaa. Han pyrkii = sisdllyttdimaén
asiakasprojekteihinsa parhaansa mukaan tietynlaista yksinkertaisuutta
ja materiaaliviahyyttd tai niukkuutta, mikd korreloi lopulliseen
hinnanmuodostukseen. Talonpoikaismuotoilu on kiinnostanut Koskista
ja hdn on perehtynyt siihen liittyvdan tekemisen historiaan jonkin verran.
Talonpoikaismuotoiluun liittyvééan tekijyyteen ja itse tekemiseen hén on
saanut mallia kirvesmiehend toimineelta sediltdan. Koskinen toteaa, ettd
vaikka talonpoikaismuotoilun hyddyntdminen ei ole systemaattista, hdn on
ajoittain yrittanyt tietoisesti hyodyntéda aihepiirid materiaalien tai kdytetyn
tekniikan kautta. Joissakin projekteissa Koskinen on myds alihankkinut
tekemistd talonpoikaiseen kdsityOperinteeseen erikoistuneilta mestareilta.

Kuva 24 Perinteinen pérekori

Kuva 25 Splint Basket

Kuvat 26 & 27 Lounge out of Splint

Kuva 28 Birch Bark Chase Lounge



4.6.2 RUDI MERZ

Merz toteaa, etta han on ollut onnekas, koska on voinut toteuttaa
mainitsemaansa arvotaloutta koko elimidnsid ajan. Hin tekee kalusteet
verstaalla, josta ne my0s ostetaan, jolloin hinta pysyy maltillisempana. Voisi
sanoa, ettd Merzin tyoskentely muistuttaa vahvasti perinteista tyoskentely,
niinmenetelmien,valmistuksenjamyynninkinkannalta. Hineikoetietoisesti
tekevansaperinnekalusteita, muttanakeetarkeaksihyodyntaétietotaitoa,joka
onvuosisatojakoettu hyviksi. Merz myos toteaa, ettd omat tuolit muistuttavat
talonpoikaistuoleja. Toki hdn on niihin jotakin lisdnnyt, mutta perusta on
sama. Merz pyrkii tekemédn kalusteistaan pitkaikaisid ja kdytdnnonldheisia.

Kuva 29 Rudi Merz, tuoli

e

Kuva 30 Tuoli Lounais-Hameen
museon kokoelmasta
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4.6.3 SIMO HEIKKILA

Heikkila toteaa, ettd vanhojen esineiden suhde on ollut hénelle yksi tarkea
ldhtokohta metaforien liséksi. Heikkildn mielestd perinteen hy6dyntaminen
suunnittelussa ei ole systemaattista, vaan se saattaa tupsahtaa esimerkiksi
pirtin kulman salvos liitoksesta ja jalostua siitd pienempain mittakaavaan.
Heikkildlle on tarkead esineiden pitka kayttoika seka rehellinen materiaalin
kayttd. Puu puuna ja metalli metallina. Muita tarkeitd ominaisuuksia ovat,
materiaalien kierratettdvyys, ergonomia, kdytettavyys sekd kosketeltavuus
ja siihen liittyvéd tunnelma. Hin myontdaa pitavansa lievasti primitiivisesta
tyylistd, jossa esimerkiksijuotoksia eihiota kokonaan pois, vaan ne ndytetadn,
jotta esineissa nakyy kasityoldisen jalki. Kaikissa Heikkildan suunnittelemista
esineista kiyton jalki saa ja kuuluu nakya. Patina on merkki eletystd elamasta.

Kuva 31 Tupa Tuoli Kuva 32 Salvos-liitos

Kuva 33 Heinéseivis Kuva 35: Palus Feni Ar(c)ticus
Kuva 34 Skissit
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Kuva 36 skissi perinteisestd pareestd
Kuva 37 Metri valaisin




5YHTEENVETO JA
POHDINTA

Maailma ei koostu pelkdstddn polttoaineesta, vaan se sisiltdd esineitd, jotka
voivat saada meiddt kasvamaan ja muuttamaan luontoamme — muuttamaan
tarpeitamme. Esineilld voi olla merkityksid, jotka voivat muuttaa maailmaa,
jossa elamme. Mutta esineet itsessddn eivdt voi auttaa meitd; vain tapamme
suhtautua niihin, voi vapauttaa niiden symbolisen energian.

78 Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton, 1981, s.247



Téamén opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd voiko perinne, ja ennen
kaikkea muotoilun perinne, luoda merkityksellisyyden kokemuksia,
sekd esittad konkreettisia esimerkkeja perinteen hyodyntdmisestd
nykysuunnittelussa. ~ Toiveena oli  10ytad  merkityssisdltéja  ja
yhteyksid, jotka voisivat tarjota vaihtoehtoisia tapoja néhdd
esinemaailma, ja sitd kautta muuttaa nykyista kulutuskulttuuria.

Tyossa havaittiin, ettd merkityksellisen kokemuksen ja esineen vililla on
yhteys: esine voi muistuttaa ihmistd kuluneesta elimasté seké sen rajallisuudesta
jatarjota tatd kautta merkityksellisyyden kokemuksia. Esineet ihmisen ymparilla
luovat merkityksid, rakentavat identiteettid ja kertovat hdanen tavoitteistaan
ympardiville maailmalle. Tietyn merkityssisallon omaavat esineet voivat
laajentaa ihmisen itsed laajemmaksi menneeseen ja tulevaan ja kenties vahentdd
kulutusta. Samalla ihmisid ympar6i kuitenkin suuri madra tarpeettomia esineita.
Talonpoikaisesta kayttod kestavistd tarve-esineiden maailmasta on tultu kauas.

Nykyistd kulutuskultturia kohtaan nousi kritiikkid seka
kirjallisuuden ettd haastatteluiden osalta: materiaalinen yltakyllaisyys,
tavaroiden nopea vaihtuminen sekd tavaroiden laadun paikoittainen
heikentyminen ndhtiin nykyajan ikdvdnd sivutuotteena. Perinteen
nahtiin tuovan nykykulttuuriin uusia vaihtoehtoja ja nékokantoja.

Seki teoriaosuudessa ettd haastatteluissa perinteen merkitys néhtiin
tarkedna ja olennaisena. Haastatteluissa talonpoikaismuotoilun perinne
liitettiin kasityoperinteen konkretiaan. Vaikka perinteen nahtiin muovautuvan
ajan saatossa, kasityotekniikat tuntuivat tarjoavan punaisen langan perinteen
jatkumon ytimelle. Kdsityoperinne ja verkostojen luominen kisityoldisten
kanssa todettiin haastatteluissa suunnittelijan tyon kannalta olennaiseksi.
Haastateltavat antoivat esimerkkejd aiemmista muotoilun pioneereista,
mutta kenties tdna pdivana enad ei ole kyse siitd, kuka yksi henkil6 nousee
jalustalle. Suunnittelijan olisi hyva tietdd kenen harteilla han nykyhetkessd
seisoo ja sen ymmarryksen kautta han voi ehkd luoda jotain merkityksellista.

Pitkdikdiset ja tarkoituksenmukaiset esineet, patina, sekid
valmistuksen ekologisuus olivat arvoja, jotka seka kirjallisuudessa ettd
haastatteluissa nousivat esiin. Perinteeseen ei haluttu mustavalkoisesti
palata, mutta tietoisuus perinteestd ja siitd ammentaminen néhtiin
tarkedksi. Kirjallisuudesta poiketen, haastateltavat nostivat esiin
esimerkkejd perinteen taitavasta uudelleentulkinnasta sekd ihmisten
nousevasta arvostuksesta perinnettd kohtaan. Ehka tdméanhetkinen
maailmantilanne pakottaa ihmisid luomaan uudenlaisia merkityssiséltoja ja
kulutustottumuksia, jotta tulevaisuus on taattu myos tuleville sukupolville.

Tédssd opinnaytetyOssa tuli selvasti esille perinteen merkitys seka
teorian ettd suunnittelijan ndkokulmasta, mutta timén perusteella
el pystytd yleistimddan oletuksia siitd, miten kuluttajat sen kokevat.
Tutkimusta voisi laajentaa suorittamalla haastatteluita myo0s
tuotteiden kéyttajien nakokulmasta. Nédin saataisiin kattavampi ja
monipuolisempi ndkemys sithen, minkalaisia merkityksenantoja
esimerkiksi talonpoikaismuotoilun nykytulkinnat kuluttajissa herattavat.
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